SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 353/2021-9

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ GTGTcNGNGgNg. T
B B B ostopen¢ho advokatom JUDr. Janom Foltanom, SNP 708, Galanta,
proti rozsudku Okresného sudu Galanta ¢. k. 8C/343/2016 z28. septembra 2017 v spojeni
s rozsudkom Krajského sidu v Trnave €. k. 11C0/266/2018 zo 17. decembra 2019 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 28. decembra 2020 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) aprava na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 a ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) a pism. d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor®). Stazovatel tiez navrhuje zru$it' napadnuté rozhodnutia a priznat’ ndhradu
trov konania.

2.V konani vedenom pred Okresnym sidom Galanta sp. zn. 8C/343/2016 bol stazovatel
v procesnom postaveni Zalovaného. Zalobkyfia sa ako spoluvlastnic¢ka nehnutelnosti v katastralnom
uzemi [l B (Zalobkyna v 2/5-inach astazovatel v 3/5-inach) domadhala zaplatenia
3 840 eur za uZivanie aj jej podielu. Uplatnila si 160 eur mesacne spitne za obdobie 24 mesiacov
od podania zaloby. Okresny sud rozsudkom z 28. septembra 2017 Zalobe vyhovel, krajsky std
ustavnou staznostou napadnutym rozsudkom rozsudok potvrdil a najvyssi sid dovolanie
stazovatela uznesenim ¢. k. 8Cdo/159/2020 z17. septembra 2020 dorucenym staZzovatelovi
28. oktobra 2020 odmietol.

3. StaZzovatel' v Gstavnej staZnosti argumentuje, Ze vSeobecné sudy napadnuté rozhodnutia
oddvodnili nedostatocne.



II.
II.1. K namietanému poruSeniu ozna¢enych prav rozsudkom okresného sidu:

4. Pravomoc rozhodovat' o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zalozena na principe
subsidiarity. Ochrana ustavnosti nie je a ani podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne tlohou
ustavného sudu, ale ulohou vsetkych organov verejnej moci v rdmei im zverenych kompetencii.
Ako z ustavnej staznosti vyplyva, stazovatel proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie,
o ktorom nasledne rozhodol krajsky sud, preto pravomoc krajského sudu na preskimanie rozsudku
okresného sudu v tejto Casti vylucuje pravomoc tstavného stidu na prerokovanie ustavnej st’aznosti.
Vychadzajuc z uvedeného, bolo preto potrebné tstavnu staznost’ stazovatela v Casti smerujicej
proti rozsudku okresného sidu odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde*) pre nedostatok pravomoci tstavného
sudu.

I1.2. K namietanému poruseniu ozna¢enych prav rozsudkom krajského sudu:

5. Ustavny sud vo vztahu k &l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval, Ze formulaciou
uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu
ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru. Z uvedeného dovodu preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

6. Ustavny sud v stvislosti s namietkou stazovatela o nedostatoénom oddvodneni napadnutého
rozsudku poukazuje na svoje rozhodnutia, podl'a ktorych vSeobecné sudy su primarne zodpovedné
aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobod, ktoré ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym
fyzickym osobam zarucuje, preto je pravomoc ustavného stdu subsidiarna a nastupuje az vtedy,
ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (porov. I. US 9/00, II. US 592/2013, 1II. US 375/2010,
IV. US 26/04). Ak tustavny sad pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel
sa ochrany svojich zékladnych prav alebo slobdd méze domoct vyuzitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sidom, musi takato staznost’ odmietnut’
z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (porov. I. US 22/03, 1. US 349/08,
II. US 421/2013, III. US 152/03, IV. US 177/05). Za situacie, ak pravny poriadok priptsta
iné moznosti napravy uplatnenim riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov
podl'a Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), nemoZno sa domahat’ ochrany svojich prav
v konani pred Gstavnym sudom.

7. Stastou ustalenej judikatury ustavného sudu je aj pravny nazor, podla ktorého princip
subsidiarity pravomoci Ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazda osobu.
Preto kazdy, kto namieta porusSenie svojho zdkladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany a predtym, nez poda st'aznost’ ustavnému sidu, poziadat’ o ochranu ten organ verejne;j
moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci istavného sadu (IV. US 128/04).

8. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoctiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces.



9. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost a zaroven ddévodnost dovolania
v tych pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusSenia
jej prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle
tohto ustanovenia treba rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym
v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému,
ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu a ktoré tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavne
zaruCenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sidnej ochrany prava. Ide napriklad o pravo
na verejné  prejednanie  veci za  pritomnosti  strany  sporu, pravo  vyjadrit
sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia,
na predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu
spojené zo zakazom svojvol'ného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené
so zédkazom denegationis iustitiae (odmietnutia spravodlivosti) [uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) €. k. 6 Cdo 155/2017 z 25. oktdbra 2017].

10. Ako vyplyva z uz uvedené¢ho uznesenia najvysSieho stidu, porusenia prava na spravodlivy sadny
proces, od ktorého sa odvija pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP, sa sud moze dopustit’
aj tym sposobom, Ze porudi pravo strany sporu na riadne oddvodnenie rozhodnutia. Ustavnou
staznostou napadnuty rozsudok krajského sidu je rozhodnutim odvolaciecho sudu,
ktorym sa konanie konci, a pokial’ stazovatel' namieta nenalezité odovodnenie rozsudku krajského
sudu, je zrejmé, ze sa mohol ochrany svojich prav domdahat prostrednictvom dovolania
podla § 420 pism. f) CSP, ¢o aj vyuzil. Najvyssi sad dovolanie stazovatela riadne preskumal
arozhodol, takze jeho zakladnym pravam bola ochrana poskytnutda inym stidom v zmysle
¢l. 127 ods. 1 ustavy, preto bolo potrebné ustavnu staznost’ stazovatela v cCasti smerujucej
aj proti rozsudku krajského sudu odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o tstavnom sude
pre nedostatok prdvomoci ustavného sudu.

11. Ustavny stid bez potreby citovat’ pasaze z napadnutého rozhodnutia poznamenava, e odvolaci
sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi ndzormi okresného sudu a dospel k zaveru, ze zalovana
preukdzala, ze je podielovou spoluvlastnickou spornych nehnutelnosti, ze v rozhodujucom obdobi
stazovatel’ uzival spolu s rodinou aj jej podiel a Ze neposkytol nadhradu. Zo spisu nemozno vyvodit’
také skutocnosti, ktoré by z tstavnopravneho hladiska relevantne spochybmniovali priznani nahradu
za uzivanie 3-izbového rodinného domu so zohladnenim jeho veku a stavu. Zalobkyfa si uplatnila
nahradu 160 eur za mesiac a dolozila vyjadrenie realitnej kancelarie na 400 eur odporucanej
nahrady. Krajsky std vytkol stazovatel'ovi nedostato¢nu procesnu aktivitu pri preukazovani svojich
tvrdeni. Konanie sa pravoplatne skoncilo rozsudkom krajského sidu zo 17. decembra 2019
(nie uznesenim) a stazovatel' argumentuje vyjadreniami realitnych kancelarii z 8. aprila 2020
a 6. aprila 2020, priCom pri obligatérnom pravnom zastipeni advokitom musel dobre vediet,
ze konanie pred dovolacim sidom sa sustreduje na pravne aspekty napadnutej veci. Vyska
mesacnej nahrady bola prisudena na zdklade skutkového stavu zistené¢ho z vykonanych dékazov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. juna 2021

Robert Sorl
predseda senatu



